
tn(auch)

Plädoyer für ein Anfechtungs-
recht des leiblichen Vaters

Fällen des 5 1600
Abs.2 BGB

Zugleich Anmerkung zu BCH, Beschluss vom

15.11.2017 - Xll ZB 389/16, ZK 2018, 144

Der BCH hat einer leleologischen Auslegung des 5 1600 Abs 2 BCB er-

neut eine Absage erteilt, obschon sich zahlreiche Stimmen in der Litera-

tur tegen den kompromisslosen Ausschluss des leiblichen Vaters von

der Vaterschaftsanlechtung im Falle einer sozial-lamiliären Beziehung

des rechtlichen Vaters mit dem Kind aussprechen. Zumal eine andere

für das Kind wichtige Personalie durch die uneingeschränkle Anfech-

tungssperre des 5 15oo Abs. 2 BGB ebenfalls tangiert wird: die (leibli-

chen) Großeltern des Kindes-

ter die Bezehu'rg zt ihr zlm wederholten
lN HALT Mde auf urd her;atete sie. Er baute ebenfalls

A. Hinterqrund €ire sozia 'faniläre BezehunE zu dem Kind

B. Der B;chtus, des BGH vom auf rnd lo.ht d e Vateßchafi des rechtichen
" i;ö;- 

*- -- vateß an Das Aa ße ohn ( 2 13o F 77/14)

hatte den Aitrag d€s leiblch€n Vateß mit
c würdigung dem ttnwes aui die sozal familäre Bezie

l. Meinunqsbild in der LiteEtlr huig zw(hen dem Kind lnd seinem r€chi-

lr. Ansichten in der (instanzge cht- lichen Vater als uibegdndei zurückgewiesen.

lichen) Rechtsprechung

D Folden frjr die (leibli(henl Groß D. arger 'lFr" ott: HaFn gdb dF' Be'
- .i,.? i"' ri"u'"' \'we,d' d" l"or'fFl vdP\ 'rart wc

E. Zür Retevanz des Kindeswohts 5. 1600 Abs 2 BGB historsch urd t€leolo_

eisch auszuleger seir At 6 Abs 2 Satz 1 CC
t Eazit änthate das"cebot ene Übereinstimmrns

von eib cher Lrnd rechtlicher Vateßchaft heF

zustelle'r Dabei 8äbe es alerdi'gs 1ür den

A Hintersrund Frb (rer VdlFr 'eirp Vo ''.-8 "lLr E r de 1

511", d'Y rh( tr rden rd dF VdIe "_
DasOLA Hann l z -12 \-)F 51/16) hatdet lung eifgeräumi werde. mü$e. A erdngs

Beschwerde e nes eiblchen vateß stattgege_ habe der Geset seber bei der Frage ob dem

ben Deser haiie d e Vat€ßchalt e nes ande_ recht chen oder dem leiblchei vater d€r

rer Man'res angefochten, der se für das K nd Vora'rg €inzuräumer sei daraul abgesteLt,

des eiblchef Vaieß anerkanni haäe, miih n ob der r€chtliche vaier auch sozlaler Vater

dessen rechticher Vater war. seii die doppelte sozale Vateßchaft (aho so_

Folpeide, ,--nv€rhall .a dFm TtPr n d' De 'al 
_d nrldF BezF repr osol oe5 ab _

J;"".' lr,,"nio.r,i.o...,r (rel .l duc. d' 'ec' 
ihe' valer\ /ur

O"r trt"tt""g""ft *a nach der T.enruig Kird) habe €r nicht vor Auser gehabt

vor opr MLr e 5e r LragarS\ q Lr .i, d.t 
Dr, O/" Hanf b"n | .rct d-t dre Reclt.

r ld sFrrFr,d 8e ' rrrrd ä'-"-'.i!.lT.l-l 
.pre. r- B oe( av"//c. d,F F ,abe z$d

pin., \o. ,r rd - . :. *l:',".,9.', ".: j:.: ri,,s" -i. 0.., es vFrr"rL.sva , ,*r
gesta.den Der brolosrsclr€ Vater nanm fä.n
:.;';;;;"; ;";;,"J ""; "; 

;,;:; 
"". 

' ' " 
.- bpd-\,d ,den \F' dea € oh hen !a

An,lrea zmmemani ist as w $enschalti.he M laöe
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von der Vateßchaf tranf echtuns auszuschl e-

ßen (Gr!ndsatzenischedung vom 9 4 2003

- 1 BvR 1493/96 und 1724/01, FamRz

2003, 815 ff.). Auch ln seiem Besch uss

.,tan 4.12.2A13 (A2. 1 BvR 1154/10) habe

eq unter Hinweis auf die Rechtsprechuns des

F6MR erklärt. dass es mit Art. 5 Abs 2 GG

vereirbar sei. dei muimaß chen leiblch€n

Vater von der vate6chaftsanfechiung selbst

ln den Fällen auszuschließen, in deren der

boogische Vater vodrägt vor und n den

Monater nach der Geb!rt eine sozialfam lä-

re Beziehune zLm Klnd aufgebaut zir haben

wenn d es zum Schuiz der rechtlich sozialen

Fam e notwerdg ist sch eßich habe des

BVeIA am 24.22015 (Az 1 BeR 552/13

FamRZ 2015, 817 f.) festgenellt, dass es

ke nen Anlass gäbe, an der Vere nba*eit der

geselz chen Ausgestalt!ng des Zugangs bo-
loeis.her Väter zur rechtlichei Elternschaft

mlt deren Crundrechten zu zweJeln, selbst

dann. wenn der eibliche Vater von der Ce'
bud des K ndes ar mehrere Jahre mit d e_

sem zusammengelebt u'rd auch weiterhin

umsangskontakte sehatei, es jedoch vel'
sälmt habe, durch Ane ennung der Vater-
(hafi die rechi che Vateßchaft zu erlangen'

obwohl ihm dies mö8lich gewesen wäre

Da\ OLG Hanm sieht aber e ner entsche _

dender Unteßchied: Au$chlaggebend se in

allen aufgeführten Fä en Sewesen, daß im
maßgeblchef Zetpufkt der etzten mÜndi-

chen Verhandlung alleln der rechtiche Vater

auch e ne sozial familäre Bezehurg zu dem

Kind hatte urd mt ihm if einer Fanr lie 2u

sammenlebte. Dies sei lm von€genden Fall

aideß: Der leiblche vaier hatte nicht n der

Vergangenheii, sondem zum maßgeblichen

zeitpunkt der letzten mündlchen Verhand-

lung eine soziaJamliäre BeziehunS z! se_

nem Klnd. Er lebte mit hm urd der Ki'rdes

mutter zusammen, während der rechi che

Vater sene sozia -famlliäre Beziehung über

d e Umgangskontakie Pflegte

B. Der Beschluss des BGH vom
15.11.2017

Der 6CH demgegenüber wldeßprichi ener
hisiorischen und teleologischen AusegLng

des 5 1600 Abs. 2 BCB: wenn das Eterr_

recht des rechtlichen Vaieß mii elner be

stehenden sozial famiiären Bez€hLng e n

herginge, sei es auch gegeiüber dem

grundrechtkh geschützien niere$e d€s eib_

lichen Vat€ß, ir d€ rechtlkhe VateßteLung

einrücken zu wolen vonanglg Dem glech'

wohl arzuerkenrenden lnteresse des eib _

chen Vaieß än einem familiären Leben mit

sei'rem Knd se genügerd durch das Um

gangvecht g€m. S 1686a BCB Rechnung ge_

iragen. H erbe fühd der 6CH u a. alrch d e

Eftscherdung des E\CHMR van 5112013
(Nr. 26610/09, FanRZ 2014, 1257 ft) an:

Durch die Eifschränkung der Aniechtungs-

nröglichket des lelblcher Vateß durch

5 T600 Abs. 2 BCB s€ien weder Art Snoch

Z{a t.



14 EMRK verlet2t fin vom rCrR €nts.hie-
denen Fall alch nicht Art 6 EMRK) AlleF
dings ist es auch nach Ansicht des BCH frag-
lkh, ob de bestehende gesetzlche Regelung
zukünftig foch r€chtspoltisch wünschefi
wert eßcheint oder ob den lnter€ssen des

le blichef Vateß ein höherer stellenwert ge-

bührt (nsoweit zrslitrlne : Dübeck. ZK)
2018, 144). Jedoch firde derzelt eine teleolo-
gsche Reduktion des 5 1600 Abs. 2 BGB da'
h n, dass eine sozal-lam läre Beziehlng d€s
Kindes zu se nem recht chen Vater ener An-
fecht!ng durch den leiblichen Vater dann
n chi entgegenstehe, wenn d eser se neßeits
e ne sozia familiäre Beziehung zu dem K nd
habe und mit ihm in e ner Famile arsamnren-
ebe, im Gesetz keine Crlndlage.

C. Würdigung

Die Ansichi des OlO Hamrr, das sich 6egef
die Versagurg der Vateßchalharlechtung
zum nden durch def eine sozialfam iäre Be-

ziehung zum Knd uiierhatenden leib chen
Vater ausgesprochen hat und es rnlth fe der
ieeologischer Redukton des q 1600 Abs.2
BCB schafft, e ne (auch rechtspolit(h wün
schefswerte) Lösung de /ege lata l ntten,
verdient den Votrug. Bereits vor der Aufnah-
nre des eibrhen Vat€ß in den Kreis der An-
fechtungsberechtigten ln 5 1600 BGB (durch
Ceseiz vom 23 4.2004) worde in Literälur
!nd Rechhprechung kontroveß diskutert,
wre die lnteressen voi eblchem und rechi
chem Vater ausgeglchen werden können.

L Meinungsbild in der Literatur

Schunann (FanRZ 2000, 389 ff 391)
machte bereits auf den Aspekt des Kiides
woh s im Rahmen erer Vateßchaftsanfech
turE aufmerksam !nd schllg e ne Regelung
vor, die d e Anfechtungsmöglichkeit des leib-
lichen Vater des Kindes auf den zeitraunr von
einem Jahr (beg nnend mit dem zetpunki, n

dem der Arfechtende Kenntnis vor der Be'
endigu'rg der Ehe urd von den Umdäfd€n
erlanS€, de für seine Vateßchaft sprechen,
frühestens mit Ceburt des Kifdet befristet.

Roth (NJW 2003, 3153 {1., 3156) wies zo
Recht darauf hlf, dass die Eternstellng des

eiblicher Vateß nicht vom Wilef der Muiter
abhäntef dad. De Mltter habe weder dem
Kind gegenüber das Recht, ihin seinef Vater
votrLrenihalt€r oder hm 5tatt seines leiblchen
Vateß €inef anderen als Vater vopuschreiben
noch habe sie d€rn lelblichen Vai€r gegenüber

das Recht. diesem die auch re.htlch äneF
kannte Vateßchaft v€eehren zu woll€'r. Den
rechtlichen Vater - aüch den soziajanriliä.
mit dem Kind verbundenen hält Rofi nicht
für schüizenswerter ak den leiblichen Vaier
Nach der Vateßchaftsanfechturg durch den
eiblichen Vater sei die stellung des (b sher)
recht che'r Vateß m Übrigen nichi ande6 als

die ei'res Mannes, der d e Mutier des K ndes
nach deren Scheldung oder TrennLrng vor

dem Vaier des Kindes heirate. d€r leibiche
Vater bleibe selbstred€id rechtlicher Vater.
Entschedend für dle Beudeil!ng einerAnf€ch
tuiSsnröSkhket des leibichen Vateß sole
aosschl€ßkh eine eMaige Ki'rdeswoh gefahF
dLng rnd nchi die Beeinnächtigung ei'res

,,sozalen Verbandes" sein

Helms (FamRz 2010, 1 ff., 6), der sich auch
kritKh mii der Rechtsprechung des BVerfC

auseirandersetzi lv9l. FanRz 2a14, 277),
wies zu Recht darauf hin, da$ die Übernah
me rechtkher Verantwodung im Rahmen

sozaler Vater Kind-Beziehurgen oftmak nur
so lanse erwünscht st, wie auch de Bezie-

hLng zwische. MLrtter und rechtlichenr Vater
Benand hat; demgege'rüber stürde die ge-
retisch-bologische Verburdenheit zwischen

dem leiblche'r Vater und senem Kind. we
che eir dauerhaftes lnteresse anr Schicksal

des Kirdes und damit eine g€wsse Beze-
hungskontiruitäi und Stab itäl veßpreche
Auch €r befüMortet. das eire sozial-fam lä-
re Bezehurs des rechtichen Vaieß zum K nd
der Anfechtung der Vaterschafi durch den
eibkhen Vater nichi ertgegenstehi: Und
z!!ar ertweder 1ür eife kuue zetspanne
nach der Cebu( des K ndes oder unter dem
Vorbehalt der K ndeswohlprüfu'rg.

püch we enhofet (FamRZ 2003, 1889 ff.)
(h us bereih vor Auf'rahnre des potenziel

leiblichen Vaiers if de'r Kres d€r Aifech-
tungsberechtigten für die Vateßchafhan-
fechtung durch hf eine K ndeswohlprüfu ig
vor. Aus ihrer Schi beneher keir€ Bedenken

Segen eine Anfechtung, wenn eine Halrs
haltsgemelnschaft zwischen Kind und Sche n

vater besieht, gleichwohl aber auch e ne en-
ge Binduns 2rm l€iblchen Vater eitstarden
st sie kitsie'1, da$ aktuell keif Splelraum
Jür ardere Aspekte als der sozial-famil ären
Bezi€hung des Ki'rdes zum recht chen Vaier
benehe. De /ege tererda solle de Ariech-
tung durch den leiblkhen Vater €ntweder un-
ter einen K ndeswohlvorbehali gestellt oder
aber ifnerhalb d€s eßten tebensiahres des

Ki'rdes vo'r der Sperre der sozal-fam iären
BezlehunS abgesehen werden; auch ein
gänzlcher Verzkht auf eine sokhe Spere sel

voßtelbar (MüKo8c8/Wellenhofer. 7. Aull
2017, S 1600 Rn. 15).

Ebenso weist Coerte.Walt/e, (FamRz 2013,
1693 ff.) zu Recht auf die Macht der Kirdes
mutter h n, einen rkht leibichen Vater in d e

Posiuon eines rechtlichen Vateß zu bringen
ufd den leibkhen Vater ohne Rücksichi auf
Kindeswohlaspekie auszuschalten (hierauf veF
we sI auch Düfteck, ZK) 2A1a, ß4) Coener
Waftien nacht darauf auJmerksam, dass

der Fo'lbestand sozial-famlliärer Beziehlngei
durchaus nicht lnrmer zweilekfrei prognosii
zert werden kann und fordert eine grund-
legende Reform, die nicht rurdie Krdeswohl-
äspekte, sondern auch die Beange des

leibichen Vateß berücksichtgen sollte, ns-

besondere, wenn er sch ,ur soz alen Verant-
wortufg {ür das Kind bekenne. Berückchiigt
w€rden müste auch, ob der bologrhe Vater
rnd das kiid e ne {amiliäre Be2ehung g€habt
hätiei oder hätien hab€i körnen.

A/togge (FamRB 2A13, 392 f., 393) hir
geger st der Ans chi, dass es nicht darauf
ankomme, ob und if welchem Umfang der
biologische Vater Kontaki 2um Klnd hab€,

sondern nur aul die B ndung rnd den Kon

takt zwischef dem rechtkhen Vater und
dem Kird. Vor dem Hintergrund des n

S 1686a BCB kodfizierten Umgangsrechh
komme letztlich der Frage rach dem Beste'
her ener (frühere'r) sozia Jamiliären Beze'
hung des leibkhen Vaters ?um Kifd kene
allz! große B€deutung mehr zu.

ll. Ansichten in der (instanzgericht-
lichen) Rechtsprechung

Das OLA Brcnen <FanRZ 2013, 1a24 l.)
sprichi sch n b€sondeE geagerten Elnzelläl-
len für e ne Durchbrechung der Anfechtur8s-
speüe d€s 5 1600 Abs. 2 8GB aus. Es stellt
dabei auf die aualiiät der Bindwgen des Kli
des ab: Eine ein(hränkende ALdegLng des

S 1600 Abs. 2 BCB seizt nach AuifasLng des

Senah voraus dass die zum potefzieien le bl-
chen Vater begründete soziaJamiliäre Bezie-

hung hrer Qualiiät rach der zum rechtlichen
Vat€r aktuell bestehenden sozalfamilären
BeziehLng mindestens gleichwert g sei

Das OLC Karyuhe (FuR 2017.100 f.) verweist
auf den cesichtspLrfki der RechhsicheAet n
AbdammLng$achen, iisst aber urter Hin

weis auf AC Herlord (FanRz 2@8, 1270 f.)
im Ergebnis olfen, ob es sch fiir den Fall des

Vorliegens e rer sozialfam liärer Beziehung des

leiblichen Vateß zlm Kind für ef€ Durchbr€
chung der Anfechtungssperre des 5 1600 Abs
2 BCB au$prechen würde oder nichi.

Das OLd Nünberg (FanRZ 2013, 227 1.)

legt dle Anfechtufgsspere des S 1600
Abs. 2 BCB hingegen ebenfals nichi en
schränkend aus. Die gesetz che Regelung,

die den (pote'rziellen) le blicher Vater auch
dafn von ener Aifechtung ausschleßt,
wenn zwischen ihm und dem Kind eire sozi

allamiläre Bezehung besteht, sei wirksam
geltendes e nfach-geselzlkhes Recht, das

nicht gege'r das CG, auch nicht gegen Art. 6
Abs. 1 Lrnd 2 GC veßtoße. den'r es se

grundsäirlch nicht ,! b€arstandef, wenr
der Ceseizgeber den lnieressen des Kndes
und seiner rechtlichef Eltern am Erhalt eines

bestehenden sozialen Famirenverbands ge-

8enüber dem lnterese des eib chen Vateß
den Vorra'rg einäume.

D. Folgen für die (leiblichen)
Croßeltem des Kindes

De Auswi.kungen der neuerlchen Enische-
dung des BCH könfen I cht nrrlür def le bl-



Aufsötze ' Beitrög3 ' Beri9hyg

chen Vater gravierend sen: wefig bs keine

Beachturs wrd ln der vorlegerd€n Falkon_

nelation - sowie selbsterkErend aLch ir den

Fälen, bei deren keine sozial famliäre Bezie'

hurs zw schen dem €iblch€r Vater urd s€i

nem-rlna o"stett - ein"t Sestimmien und 1Ür

das Kindeswoh poterzel as sehr förd€dkh

arz!,ehende'r Personersruppe seschenkt: der

leiblich€n Croß€liern. Denr was für den (auch)

biooglsch mit dem Kifd verbu.defen vater

gllt, muss auch für de Großeltem des Klndes

gelt€n.

Dle Bezehuns Crcßeltern Enkekind st häu_

fis dadlrch geprägt dass slch Großeltern inr

allgemernen L.tensN um das Eilell' nd l'urn

me]n und damLt auch dem rr.deswoh die

'r€n. 
Da natistisch mmer weniger Efk€lkin-

der auf ein crcßelternpaar oder elnen

croßeliernteil eftfallen, dle Großmutter wie

aLch der Großvat€r aLf der anderen seiie

aber eine irnmer höhere LebenseMaitLng

,,nd somlt vielmehr zelt {und auch f narziele

Mittel) haben, slch um das Enkelklnd zu

kümmern, habei, spieLt diese Bezehung eiie
mme q'oßere Rote lt\l ua Beclet/stein'

baä. BTzahunaen zwßchen arcßetlen und

Enkelknden in Kontext des lanilialen

Eeziehungssystens, Conpaftlive Population

Stü1ies - Zeittchtift fU Bevölkerungswtsren

schaft 2012, 517 ff; Üandl'Kneh, Dte 8e

deülune von drcßellen n Leben van vin

apn ;tra-Fachte,td Dementsprechend st

ein Umsangsrecht der Großeliern mt denr

Kind ,,verbrlefi', und sie könren es ggf

sem. q 1685 Abs. 1 BCB auch gerchtlich gel_

iend machen. selbrtveßtänd ich ist das 610ß'

eltern!mgaigt€cht daber (hwacher aus

Eestaltet as das der Elte n .ebesord€re

l.ann e n be echhStes ntere$e am umgafg
.l.r croßetem mii dern Kind nicht zu ener

Beschieidung des Umgangsrechts elnes E

temt€iles führen (vgl BVerfG FamRz 2007,

335 f.) und eir Umgafg der Groß€ltern mli

dem Kind d ent dann n cht dem KindeswohL,

w€nn Et€rn und Croßeltern zeßViiten sind

urd Letztere den ErziehuiSsvona'g der El_

tern richt beachten <BCA Zg 2017 463)

Nichtsdettotrotz Sibi es dieses Rechi der

Croßeltern aus SLrtem Grurde. Aber was lst

mit enen Großeltern, deren Sohn nur bioogi'

r.h;r. vieleicht noch sozialer' aber rcht
rechtlicher Vaier des Kindes ist? De C€set_

zeslage ist eindeutiS: Da S 1585 BGB den

Verwandtschaftsbesriff des ! 1589 8GB zu

sr!nde legt, ßt d€n Eltern des nur leblKher

vateß dLe MoB chlei Um8dng Eeliend zu

machen, verwehd (im Ergebnis so auch OLC

Celle, FamRZ ?005, 126 uid OLG Koblenz

FanRZ2016,3911 , 392)

Elne Verweisurg der (nur ' €iblchen") Groß_

€ltern auf 5 1685 Abs 2 BCB der den Um-

gang von (nur) eng€n BezLgspeßonen regeLt'

ist unbefrledlgerd, da d eses Recht auf Um

sang we!enuKh s.hwä(her aus8e!taliet iel

w€,les her - m Unte6chred z! Abs l-der
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dem Krndeswoh eher €ntsp cht ak se n Aue
' 

schluss von dervateßchaitsanfechtlng
a,l der afderer Seite weden iedoch d€ ,so_

zalen" und nicht biologisch mit dem Kird ver

bundenen Croßell€rn ihr lnlere$e am Klnd

hiuiis nrcht ledrcren. duch w€nn der lerb(he

vat€;erfogre.h aiEeto(hten hat lnd somit

den ergenen sohn aus der Rolle des rechtlchen

Vateß verdBnsl 5nd de rern iechtlchen

croßelten ernnhaft und aufrichtiS am Fod_

kommen des Kindes irteressiert und mii ihm n

sozaL familiär€r W€ise verbunden blelbi d es

ar.h bei einem Wechse der r€chiichen Vater

schaft best€hen. lmmerhln bliebe den nicht

biolossch mi dem Kind verbufdenen Groß_

eltern auch nach e olgrecher Anfechtung

durch den iebichen Vater 2um nd€rt noch das

Umgangvecht nach S 1685 Abs 2 BCB.

E. zur Relevanz des Kindeswohls

Völ s !nabhärgis von einer soz al-familiären

oeziiung zwscnen I rnd lnd erb chem va

te' solte das lrndeswohLrrn vordergrund ste_

henr Wo es in e nenr Fa lder Entwick ung des

Kirdes zuträglich wäre, wenr der €ibLche

Vater laulSrund €rner hvpothetilch ange

nommenen Moskhl€it trotz sozia famliä

re Bezehung des K,ndes zum rechtkhen Va

ter d,e vateßchaft arzufechte.) L. d e Ro e

des rechtlichen vateß einrückte ist es in an_

deren FäLer ncht im Sinne des Kirdeswohs

Entsch€idet sich eiwa die Kndesmutier zur

(erneuten urd wiederholten) Trernung vom

eiblichen Vaier, verbleibt dlesem ausschleß_

lich die Mösichkelt den Umgang mit d€m

r,rd Setend zu machen her aufgrund der

ben€h€nden Bezehung z!m I r.d nach

g 1685 Abs 2 BGB Er w rd in diesem Fal da

rauf veMiesen, dass d€r Umsang nur dann

+attf nden kann, wenn er dem Kndeswohl

dieri Die Gefahr, dass es alch hierbeiaufden

sllen Wllen der rt'rdesmutter anlomrnt ob

se den UmsaiS des erbkhen Vateß mit dem

Kind fördern wllodereben flcht' ist nrcht von

der Hand z! wesen Aus sichi d€s Kndes_

wohs n nicht rachvollzehbar' warum dem

r€chtlchen Vaier der Vorrang vor dem lelbi-

(hen vaier e,nge,a!mi wnd, wefn berde ene

tamthar sou ale Brrdlng zunr Krnd haben

Die eetende Re.htelage e'scherft au(h vor

dem H nt€rsrund nrcht nachvollzehbar' dass

Scheinvater und Muiter unter kener Um'

ständen von der Anfechturg ausgeschlossen

sind Hintergrund könren nsow€it auch mo'

netäre Emägungen sein dern nach erfolgrei

cher AnfechiLrng kann dle KlndesmLrtter v€r
{,.her. den Unterhalt vom (festzudellenden)

vater des Klndes fÜr nrehrere Lebenslahrc ge'

richtlich durchzusetzen (vgl € T613 Abs 2

Nr. 2a BGB sowle t 237 FamFC)' wenn etwa

dle Beziehufg der Mutter zu dem soziaLen

und/oder rechtlicher Vater des Kindes eir

Ende hat. Die Frage nach der 5chutzwürdig

keit des Kndes, das g€J. in diesem Zusam_

menhang eßt erfährt, da$ es eiren a'rderen

väter hai. sieli sich hier nlemand. Warum

aber darf die Kndesmutier auch nach vieen

rähren - une€a(htet des Krndeswohls und

aü.h nuraus;onetaren Gdnden - soza-ta

miiäre Strukiuren durchbrechen um dem

Kind runmehr einen anderen (zahL )Vater zu

n'asenteren. wäh,end der boloE<he Vate

ielbst dann de Vateßchaft fcht anrechtei

kann, wenn das Klnd noch nicht einrnal e n

F. Fazit

Der dem BOH 2!r Entscheidurg vorg€legte

Sachverhait be egt endrücklch' dass es

auch wenn die Rechtsprechung dies mmer

wied€r vemelni - faktisch e nen klaren Vor
rang der lnieressen des rcchtlichen vaters vor

denenrsei dee lerbrch€n Vaiers Srbt Auch

ofteibart tch. dass nicht i!r der boloSßche

vater benachteiligt wird' sondern atch die

Leiblichen croßelteri Das solte dern cesetz-

seber zu deilen Seben Erne NeuautKhtung

;er Anfechtu nssmoE r( h I ert des lerbhchen

Vaters hin zu ener une ngeschränkten An_

fechtbarkeit der rechtlichen Vaterschaft eines

anderen Mannes wäre die für ale Betrolfe_

n.n eires solchen verfahrens beste Mög ch_

kelt elnes lnteressenausgekhs und karn vor

allern dazu beilragen, dem K nd ale förde i
ch€n Beziehungen offenzuhalter, die nach

jetz ser Rechts age veMehrt bleiben'
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